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Reflecties bij de nota

A. De waarom-vraag xaderproccdure

Werklijst

Nota goede zaak:
* Vertrekt bij goede diagnose van een lacune

* Voorzorgsbeginsel = plicht overheid (en mY”),
zie studie Milieubeginselen Steunpunt
Milieubeleidswetenschapp CI1 (GOETEYN, H., LAVRYSEN, L., 2003)

 Juiste vertaling van dit beginsel: géén
inhoudeljjke vooratname, noch nulrisico

e Terecht werken aan ‘kader’ (p. 20: “theoretisch,
in diverse dossiers operationeel te maken™)



A. De waarom-vraag
Waar is de nota (eigenlyk) op uit ?
“1¢ aanzet algemeen kader voor het beheer’

b

Draagvlak voor discours risk governance ?

Groen licht voor pilootprojecten en dus gekaderd ?
Doorwerking van risk governance ? Veronderstelt
organisatie(discours) !

Onderbelichting ‘naming and framing’ (=> ook
selectie’proces’ 1n plaats van ex ante bepalen ?)

Enkel de messy problems ? “soft science and hard

”. . Y o
Values . where the traditional fact/value distinction can not be maintained; facts are

uncertain, values are in dispute, stakes are high and decisions may be urgent (Funtowicz &
Ravetz, 1992, 1993)

Link naar proactieve Wetenschaps- en Technology
Assessment ? (zie vb. Nano-reflectie) 3



Types beleidsproblemen ...

« ill structured problems »

«messy problems »

Maatschappelijke

: «wicked problems »
dissensus

ongestructureerde
problemen”

“goed D
gestructureerde| |\ i ibg g g i °
problemen” maturiteit

Hisschemoller (1?93)



en types beleidsontwikkeling

Hisschemoller, M. (1993) De democratie van problemen. De relatie tussen inhoud van

beleidsproblemen en methoden van politieke besluitvorming. Amsterdam.
Hoppe, R, (2002), Cultures of public policy problems, Journal of Comparative Policy Analysis.
Research and Practice 4 (§) p. 305-326.

* Bij gestructureerde problemen is er consensus over sociale
maatstaven en veel kennis. Beleid moet regelen (routine).

* Bi1j matig gestructureerde problemen met een
wetenschappelijk karakter is er veel consensus over de
maatstaven maar oneensheid over de feiten. Interactief
beleid met centrale rol wetenschappers aangewezen.

« Matig gestructureerde problemen die ethisch zijn van aard
worden gekenmerkt door veel beschikbare kennis, maar
weilnig consensus over de doelen. Interactief beleid met
centrale rol voor middenveld, adviesorganen, burgers.

* Ongestructureerde problemen worden gekenmerkt door
geen consensus over maatstaven en beperkte kennis.
Interactief beleid met een grote diversiteit aan actoren.




B. De wie-wat-doet vraag
achter risk governance

De vertrouwenskwestie (zeker aangezien meer dan
gewone communicatie)

Welke rollen voor overheid ? Welke overheden ?

Derden (ook) mitiatiefnemers/facilitatoren en dus
niet alleen als participanten

Diachronisch publiek opinieconderzoek # onderzoek
naar dynamische beeldvorming en attitude




QF7 From the following list, who do you trust most when it comes to
environmental issues? (ROTATE - MAX. 3 ANSWERS) - EU

W EBGS.2/2007 QEBGZ. 1/ 2004

Environmental protection assoclations {Green Peace,

World Wildlife Fund, etc.) 4 2%
Scientists q
Television —E:lm

Consumer associations and other citizens” 18%
organizations 3

International organisations {United Mations, etc.)*

Mewspapers

European Union

Mational government

Political parties standing for environment {Greens, etc.)

Teachers at schodl or university

Relatives', family, neighbours’, friendsy, colleagues

Regionaly, local government

The radio

Companies

Trade unions

Mone of them (SPONTANEOUS)

Other (SPONTANEOUS)

Dk

* this item was not asked in EBS2.1,/2004
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When aszked whom theay trust the most when it comes to environmental issues,
respondents across the EU25 average mention “environmental associations”™ the most
often (42%). "Scientists” are the second most trusted group at 3227,

QL3 From the following list, who do you trust moest when i comes to
environmental isswes? - EULS

B ESE Mo (M
Environrmental protection

OEBRSEODmE. i

) ]
Wildlife Fund, akc)

o 3%
ChEnbEts 150

P
Consumer assodations and ather 18%:
diizens’ arganizations 23%%:

Mewspapars

Political parties standing for
enviranment (Greens, abc.)

Regionaldocal Governrmznt

Eurcpean Unlon

Mations | Governrmant

Tesdhers &k school ar university

Family/neighbours friends colleagues

The radio

Trade unlons

Companies

15%:

... not all of the evolutions mentioned
above can be explained by the fact that
this survey now includes the 10 New
Member States of the European Union.

{EBSE.0 coverad the Tormer 15 Mamber Statas)
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Table 15
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Eurobarometer 58.0 European Union citizens and
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Elementen ‘risicoproces’
(het interactieperspectief > doelrationeel)

Risico-analyse: identificatie/inventarisatie
van risico, blootstellingsschatting, dosis-
respons meting, risico-evaluatie

Risicomanagement: actie, genomen obv.

info uit risico assessment Objectief ?
‘) implementatie-decifit in '
@® risicobeheer net vermijden door ®
meer te verweven !!! Sub jectief ?

Isicoperceptie: hoe wordt risico ervaren ?
(en beoordeeld, aanvaard)

Risicocommunicatie: dialoog over risico's




C. Is VL er klaar voor ?

* Voor overheden moeilijk want
— traditionele perspectief en bestuurscultuur, bestuurscapaciteit
— vertrouwenskwestie
— verantwoordeljjkheid & aansprakelijkheid ?

* Voor middenveld moeilijk want
— objectivering en transparantie over belangen
— geremd door sociale dilemma’s
— verschil particuliere €n algemene belangen

* Voor wetenschappers en experten moeilijk want

— opleiding gericht op zekerheid en - wetenschappelijk - robuuste
kennis

— neo-positivisme en doelrationele perspectief
— status van kwalitatief onderzoek
— academische prestatiedruk en mono-disciplinariteit
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